
















































































かにしようと耽 り組み､後の ｢新 しい歴史家｣にも形敏之を与えた01980年代になると1948年の雛民発
生に関する御許を壊 し､主流派の ｢語 り｣に挑枇した ｢新しい歴史家｣が出現する.彼らは1990年代



































































































































絶する外国人の流入に憤慨 し､彼 らの生活習慣に関する文化的 宗教的な転覆､物理的侵略､さらに
は実業を恐れ始めたからであるl'oシオニス トの論理は非常に単純なものであったoすなわち､シオ



























































































がパレスチナ人に留まれと命 じた手がか りも存在 しなかったと結論付け､この神話に挑戦したのであ
る｡
Khaldlによれば､シオニス トの軍隊の計画立案は､状況に応 じて､その事態に適 した2段階の戦
略に基づいていたO第-局面である､ダレット言1画以前に立案された PlanGlmel■'(Gけnelはヘブ
































































































































































































































































イラン バベ (ミ-ダー ン婿訳)rイラン パペ､パレスチナを語る- ｢民族浄化｣から｢橋渡しのナラティプ｣
へ｣つげ砂房新社､2008年､116頁-117頁O
GelberとPappcは､TeddyKatzという院生による1948年戦争時のタントウー ラ村虐殺申件に関する修士論文を
めぐって対立した｡Katzを擁護したPappeは､大学側から的罷要求が出されるなど.大学当局や右派系草生か
ら自身の研究に対する妨害を受けた｡綾にPappeはハイ77大学を退職し､イギリスのエクスクー 大草に怒任
した0
137
パレスチナ難民間呈葛の担源について 佐藤寛和
しているLbo
Ge】berによると､国連によるパレスチナ分割案可決を受けて1947年12月にアラブ住民によって開
始された戟闘行為に直面するなかで､1948年3月にエジプトのユダヤ人諜報組織が､おそらくアラブ
解放軍によって実行されるであろう ■-侵攻計画Iと思われる文章を手にしたGbo1948年の3月中旬､
参謀弓削削こよるハガナの計画立案部門がダレノト計画として知られる､委任統治終了に向けての全体
的な計画を完成させたのは､アラブ側の侵攻計画に対抗するためのものだった｡つまりGelberにお
いてその計画は､アラブ人追放のための用意などではなく､あくまでアラブ人兵士に対する自衛の措
置なのである｡その目的は､(1)分割ラインに従って創設されるユダヤ人国家の境界線を防衛するこ
と (2)侵入の企てに直面するなかで領土的一体性を確保すること (3)路上における移動の自由を保
護すること (4)欠かせない日々の活動の継続を可能にすること('7であったQ
Gelberによると､ダレット計画の全体計画は5段階に分けられるO第-にアラブ人の侵入に対し
て防僻を強化することでユダヤ人の支配領域の防衛を促進する｡第二にユダヤ人の領域内にあるアラ
ブ人の "地域'を占領することで領土的一体性を創る｡第三段階は､ユダヤ人入植地から離れている
ものの分割の境界線内にある空自地帯の支配権を得るための現地における攻撃的な行動を含み､アラ
ブ人のJ,粒村の占領が第四段階として続くOダレット計画の最高潮は第五段階であり､それは､アラブ
人が降伏するまでユダヤ人に割り当てられた領域内のアラブ人の町を包囲することであった｡ユダヤ
国家の生存が確保されるために､侵入の拠点のような､境界を飛び越える敵に対しての反撃は超こり
うる偶発事件であった(B｡
ダレノト計画は､ハカナがイギリスによる撤退で即座に押収すべきとした道路､楠､政府の建造物､
そして警察の要塞をリストに入れた｡これらはタレット計画の自衛的な側面を実施するために不可欠
であったoLかLGelberにとって重要なのは､主要な道路や鉄道を別にして､ダレソトirJ-の立案
者は､ハガナの考えで 押`収､掃討もしくは破壊される ことになるアラブ人村の運命に関して決断
を下していないし､全体の政策に指令はしなかったということであるGDoァラブ政策は､枇場の指揮
官とアラブ問題に関する現地の助言者によってか､もしくはBen-GurlOnの側近グループに屈し,そ
の側近グループの上官に助言を行なった "ァラピス ト"によって現場で決断された700ダレソト計画
の目的は自衛的なものであり､アラブ人の差し迫る侵入に伴ってイギリス抱退後のパレスチナの後背
地を確保することであるOアラブ人村の占領は､侵入する敵が幹線道路の使用と近隣のユダヤ人入植
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地を攻撃するための潜在的基地として利用することを阻止するために必要であった｡すなわち､
Gelberによればダレット計画はパレスチナ人が表現するようなイデオロギー的なものでもドクトリ
ンでもなく､出現する脅威への現実的な対応であった｡その計画の目的は､アラブ人の侵入に備える
ものであって､アラブ人を追放することではなかった0
4 考察
これまでに挙げた ｢計画的追放説｣の王張を要約すると､タレット計画について少なくとも次の点
が明らかになったoダレット計画に基づくシオニストの行動は､ユダヤ人国家の領土とされた地域を
確保してアラブ住民を追放すること､およびアラブ人のパレスチナとして国連分割案で約束された地
域の特定の場所を占拠し住民を追放したということである｡これらは､イスラエル国家の基礎たるべ
き軍事的既成事実をつくりあけるために目論まれたものであったDその原則は､次のようなものであっ
たOそれは､アラブ村がイスラエ)L,部隊の立ち入りに抵抗した場合､村を完全に破壊し､全住民を追
放する｡そして撫抵抗の場合は､武器､車両などをすべて押収し,疑わしい住民を拘留､ハガナの守
備隊を送り込み､必要ならば村を要塞化するというものである7Ⅰ｡つまり､アラブ市町村を恒久的に
占領することを計画した疑いがある｡しかし､Morr】SやGelberの見解との対比のなかで浮かび上がっ
てきた論点は､このダレット計画のそもそもの目的は何であったのかという点である.ダレソト計画
が軍事的で自衛のための活動であったのか､それとも政治的でイデオロギー的な活動であったのか｡
パレスチナ人の追放は戦争のなかで生じた偶発事件､あるいは付随的な事件なのか｡それとも明確な
意図のもとに系統的に遂行されたものだったのかOこのことが大串な争点となったのであるo
MorrlSはダレット計画を､あくまで軍事的な作戦と見なしながらも､Jr笠村地域の支配と破壊を含
んだ活動であるとしたC彼によると､タレット計画は自衛のための計画であり､アラブ人追放のため
の苛写真ではないと断言する｡このような意見に対して､Khaldlはダレソト計画をパレスチナ人追
放のためのマスタープランであると主張した｡さらに､Pappeはダレット計画作成以前からパレスチ
ナ人追放のアイデアがシオニス トに内在していたことを強調しているO彼ら3人はダレノト計画に
よってパレスチナ人の難民化が促進されたことについては同意しているものの､ダレソト計画のなか
に追放のマスタープランが内在していたかについては意見の分かれるところであるO特にMorrlSと
Pappeのように ｢新しい歴史家｣と称される者たちの間でも異なった解釈と意見の対立があることは
注目すべきことであり､個々のスタンスに差異があることはこの間韻の複雑な側面を表している.
Pappeについて特筆すべき点は､パレスチナ難民の発生とシオニズム イデオロギーの不可分性を主
張したことにある｡彼にとってタレット計画で促進された難民創出は1948年戟争のために生まjtたも
のではなく､イスラエル建国やダレット計画立案よりもはるか前から,シオニストの思想のなかに存
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在したアラブ人を非存在化する排他性に起因するものである.すなわちユダヤ国家創設のためにはユ
ダヤ人のマジョリティ化が政治的 軍事的にも不可欠であり､そのためにはパレスチナ人の追放さえ
もシオニストのなかで容認されていたということを明らかにしたのであるoPappeの主張の重要性は､
パレスチナ難民創出を伴ったイスラエル建国そのものの正当性および原罪性までも問うたことにあっ
た｡このように､Pappeの主張は自国の加害安任を全面否定してきた主流派の ｢語り｣からすると画
期的であり､評価されるべきものであるc
MorrlSやGelberが述べるように､タレット計画がパレスチナ人を追放するための青写真であった
と断定することは出来ないかもしれないoLかし､シオニストが可能な限りユダヤ人のマジョリティ
を確立したうえでイスラエル国家の建国を望み､そのような思想の持ち主たちがダレット計画を立案
していたとしたらどうであろうかO-部のユダヤ人入植地がアラブ兵に襲撃されていたのは事実であ
ろう｡そのため､ユダヤの兵士たちは軍事上､非常に重要な街道沿いにある村々に対してアラブ兵の
攻撃拠点になることを阻むために破壊を実行したOこれがどこまで全体的な意図を持って行なわれた
かが間近となるであろうoGelberが王張するように､イスラエル建国前に7ラブ側からの大規模な
攻撃吉1画があったのか､また､それはどのような内容を含んでいたのか､その計画の現実性がどこま
で真実性を持っていたのか.これらのことが明らかとならなければ､タレノト計画が自衛のものであ
るかどうか証明できない｡
Pappeについても問題は残るOシオニス トの意図が明確にパレスチナ人の追放だったとしても､そ
れ自体としては､一般的なイデオロギー､思想の次元に止まるものである｡これが現実にダレット吉1
画立案の根底的監想になったのか否かを明らかにするためには,計画の策定プロセスが､さらに ◆実
証的'に明らかにされなければならないだろう.しかしながら､Pappeの研究の意益は大きい.ダレ/
ト計画がシオニズムの追放の思考と深く関わっている可能性があることに多くの目を向けさせたから
である｡従って､今後の研究は､ダレソト計画の軍事的 政治的背景を探るだけでなく､当時のユダ
ヤ人社会の多くの思想潮流､特にシオニズムの思想の実態を明らかにし､それらが軍事的にどのよう
な影響を与えたのかについて考察しなければならない｡その意味において､思想史研究と政治史研究
の接合こそが今後の課題であると言えようO
